عم المسَضَرقينحولَ شرن اكيم 


لورلو 


رقي 


متماعر 


يعار ل اللسدفيردرن حاتف ان يثبتوا أن القرآن من وضع البشرء 
وكدين المسدد برستي فا بن لق ري 
جديد؛ بل هو في الحقيقة لا يختلف عن موقف مشركي مكة الذين 
بلُغهم الرسول رسالته والوحي القرآني مباشرة. فزعموا أن القرآن ما 
هو إلا قول البشرء أو أن صاحبهم «الأمين) و (الأمي) قد أصبح 
كافما صانش تسد )وان مقع ا العف يي القدر انا اتات 
القرآنية ليست إلا مسو الْارَاد تأحتَيهَاق نئل عه بكر وأضصِيك 4 
(١الفرقان:‏ ه ). 

ويردٌ القرآن على جميع هذه المزاعم رداً قاطعاً وذلك بطرق سبعة 
رئيسة) هي : 

احديفول الله تعالى إن القران ليس بقول البكين :وما هيقل شاع 
ولا بقول كاهن: ف وَمَاَلََتَهُ ألَعَرَوَمَابج لمان هو لاد وان ين 
(يسن: 15). 

؟- ويكرر الله بكل صراحة في القرآن أنه هو الذي نزل القرآن على 
عبده ليكون للعالمين نذيرأ» وأنه تنزيل من رب العالمين؛ بلسان عربي 


1 
مبين20. 


.1١90 195 1:5594١ :58 القرآن‎ رظنا)١(‎ 


حيضا 


؟- كما يأمر الله رسوله كه قائلاً: <( لَافوَةب جلو © اع 
روات # ( القيامة :17-1 ). هذه المجموعة من الآيات القرآنية تدل 
على أن ما يلقى على الرسول يَللَّهُ كان معيناً ولم يكن فكرة وتصوراً فقط . 

1د كنا تراس ا يا ا 
معارضة لقان وإعراضهم عن الحق بالصبر والمصابرة» مذ كرا إياه 
لم يكن من قبله من نبي مرسل إلا وكذبه قومه ا 
والاضظهاد. 

8 ل م لديل © لَحْمَدَنامِمَهُ ديا مين 
© مَلقَطْعََامِمَهُ لين َممَ سكن أحرِعَتَهُ ين ( الحاقة : 27-45 ). 
5- ويخبر الله الناس قائلاً : ما لين آم َه َقَهَديم أل لَك هيلمي 
والمليكة يد دو ركو فيية 4 لساك 5 كتعنا باهر الله 


و ا ل ل 0 
١ط‏ لخنم عدم سه" جد نكيت إل كذ افد لدوب 4 
(الأنعام: )١9‏ ة 5ع الآبات نين دا فردها قور أن 
وحي الله أمر خاص بينه وبين نبيه ولا يستطيع أحد آخر الاطلاع عليه. 
- وفوق كل هذاء يتحدى الله الجسميع ويحذرهم قائلا: 
ل 0 ناكا شورؤقن سد ٠‏ ودعو سه دَآء كين 
فين لَتَفْعأونَ تَقمَاوأ فا قم أالرتاد 0 


دلا 


ومنذ عهد النبي َيه لم يزل النقاد من الكفار وغير المسلمين 
يكررون آراء مشركي مكة حيال القرآن» ومنذ منتصف القرن التاسع 
عشر الميلادي على الأخص» أخذ بعض علماء الغرب من المستشرقين 
بحجج وادعاءات متنوعة» ورواد هؤلاء المسعتشرقين؟ ألوي سبر بجر 
( ع8 ممعم5 نزماط ) ووليم موير (115ا)1! دصةخ]1/11 ) وثيودور نولدكه 
( عكاعل10ه51 1560001 )2 و إجناز جوا ل كاتس هبتر ( عتعطنع60100 مممع1 )2 
ودبليو فلهاوسن (2ع15هطلاء/1 .177 )» وليون كايتانى ( تمعاعه0 دمع )2 
ودافيد سامويل مرجليوث ( طانامت[مع 113 [عنحهد5 123510 ) . وقد قام 
بتطوير آرائهم وتضخيم استنتاجاتهم آخرون تبعوهم في القرن 
العشرين الميلادي» وفى مقدمتهم ريتشارد بيل (11ء8 لمقطء)81 ) 
وتلميذه وليم مونتغمري وات ( الهلا لتعسرمعاهه]8 سدنااة/178 ) . وجميع 

ولكن في الربع الأخير من القرن العشرين الميلادي بدأ اتجاه جديد بين 
الجيل الجديد من المستشرقين الذين يقترحون أن القرآن ليس من تأليف 
لوحن 0ه سحمبية بن إن الح تنكل شالج تدريها غدر تار راك 
وتعديلات تمت في القرن الأول والثاني من الهجرة. والجديرون بالذكر 


من بين هؤلاء المحدثين: ج. وانسبره ( لهنامتتاهطكصة/ .1 )2 وج.أ. 


ل 


بيلامي ( لإسقلاء8 .كل )2 وأقتلزة ريبين ( هاممن8] اوعملصك ) . وقد 
قام ببسط ادعاءاتهم وترويجها آخرون أمثال: باتريشيا كرون 
( 02 متعتطوط )2 و مايكل كوك ( 00016 اعمطعتة8 )2 للستت كيرا اج 
١‏ 1288 لطاعصمع ا )2 وتو بي يسمت ( تعادع.آ [10 ) . 

إن الذين يذهبون إلى أن القرآن الكريم من تأليف محمد هله 
يركزون على الادعاءات التالية : 

-١‏ أن ميم اج كان رص موسا واتخذ خطوات مدروسة 
للدور الذي قام به فيما بعد('2. 

١‏ وهو بالأخص كرس نفسه لفن الشعر ليستطيع نظم القرآن7"©. 

- وأنه لم يكن رجلاً دون معرفة بالكتابة والقراءة كما يزعم 
المسلمون؛ وأن لفظ «الأمي» المدسوب إليه يعني شيقاً آخره". 

4- وأنه اقتبس الأفكار والقصص من اليهودية والنصرانية ثم 
ضمنها القرآن9؟). 


137. انظر : .12.5 ,25-26.مم,1923 لعامترمع؟ ممتكتلء 350 بأعستقطه81 6ه عكنا عتدك3‎ 2١١ 
-012ع7/10218 ,64-65.مم ,1905 ,002مم.آ بهاذ[ ؟ه عد5ت]1 عطا له لعمتسهطهك81 :طاستامععدك/1‎ 
بع 0730:5تتتقطنا1 لصة ,39 .م ,1960 ,07:10 بقععع81 ]2 20سستسمسقطت8 ه17 نررء‎ 

50-1 .مم ,1988 بطععناطصتلظ 

)2 انظر: 5 .2 .م0 :م1 ,60 ,52-53 .م ,كك .ممرطاهسه1[مع 1/12 

2 *')انظر: 52-3 .م ,و1166 205لللمتقطت/8 :1773 

)5١‏ انظر : الاعظ لعمطعنظ ,1898 ,5هعل1]2 ,مصدلةكآ مه سسكتململ :عععاء0 مستقطونطم 
عط :توزعهره]1' .ل .0 ,1926 ,0008م.اآ ,الاعصصدمعتتمظ ممتامتعطن 15 كمه نذاكآ 4ه منع 0 عط]”' 
ه11 ,151320 قز متكتة10ال تطمد؟]1 .1آ.ى ,1933 عرولا بوع[8 ,منذ1؟1آ 1ه كممتأهلصنه2 لامتووعل 

2011 4 


لا 


ه- وأن كثيراً من الأخطاء العلمية المعاصرة» خصوصاً تلك التي 
تتصل بالعالم والكون» معكوسة في القرآن» كما يوجد فيه العديد من 
العبارات والمصطلحات الجارية والمفردات الأجنبية» وكل هذه تدل على 
أنه من تأليف محمد يَْنهِاا2. 

5- وأن كلمة «الوحي» لا تعني إلقاء النص من الله بل تعني اقتراحاً 
أو إشارة ( همناةءععن5 ) أو ( التكلم الذهني ) ( «متاتءعمآ اقتمعع [[عام1 )20 . 


وأما الذين يعون ان القران قل تطون عبر 'الفردين الأول والعاتى فق 
الهجرة فكلامهم يدور حول المزاعم التالية : 

-١‏ أن المصادر التاريخية الإسلامية ليست معاصرة ولا يمكن تصديقها. 

؟- أن الحفريات الأثرية فى جزيرة العرب -خصوصا تلك التى 
جرت فى منطقة النجف- كشفت العديد من النقوش القديمة وتدل 
على عدم وجود القران في القرن الأول الهجري . 

أن المخطوطات القرآنية القديمة التى عثر عليها مؤخرا فى صنعاء 
فشي لق تظلورك لقان خلال فهر طلويلة: 

: وأن نقد النص القراني يشير إلى أخطاء في نسخ القرآن . 

137 انظر :26131عصتصده0 عط1 :توعمه1 .0.0 ,45-46 .مم ,روعع716 20*5سستقطن8‎ )١( 
-ناطق70 ظعاع108 ع1 : لقع[ تسطامخ ,1892 ,معلاعآ رمدرم؟] عط 04 قمسع]" لوعاع ه1[معط1”‎ 

.8 ,81003 ,مه *1نانل) عط 01 دآ 
)١١‏ انظر : 13321139 ,17970110 <ع15051 عطا' ,*”211ن) 0:5ع7تسضمطه31" :8[11 لمقطءع 11 


,52-58 ,116663 34 230لممقطنا/1 :113 ,1610 ,ومتكلم؟ 0:5ع07تستقطه]38 ,19 -13 .مم ,1934 
.9 بطعتناطستل8 ,”717020 ممع75]00 عطا مذ ممتاماء1:297 عنمة1؟1 ع1“ لمة 
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ويتضح مما سبق أن مزاعم المستشرقين لها جوانب متنوعة وأبعاد 
خطيرةه رانم لا يكثرة عن محاولات الفيل من القرات. 

كا يلاحظ إن المموعة الأولى من الغاء انهه اتعصل ينديرة التبين 
َيِه كذلك» وقد عالجت حججهم الرئيسة بالنسبة إلى هذه الادعاءات 
في كتابي «سيرة النبي عَكلّهُ والمستشرقون)2©20. على أية حالء فإنه لا 
يمكن استقصاء جميع أقوالهم فى حدود بحث واحد . لذا خصصت 
الصفحات التالية لإلقاء بعض الضوء على نظرياتهم بالنسبة للمجموعة 
الثانية من الادعاءات . 


١١)انظر:‏ لطه عمنكظ ,1 :701 ,كاكتاصع06 عط لصة 61دل21-8 غدعزد :ثلث .1/0.31 
ال-1 سه تند :ومعام قط ,1997 ,مستلة]8 ,عع [مصده0 عستتصلط سه 011 


5 


!-ن. وانسبره (71'225101:011512 .ل) وأعوانه 
انتكاسهم في الفكرة الخاطئة القديمة 


إن إجناس جولد تسيهر (601021065 1032 ) هو الذي حاول في نهاية 
القرن التاسع عشر الميلادي التشكيك في صحة المصادر التاريخية 
الإسلامية قائلا بأن معظم الروايات (الأحاديث) إن لم يكن 
جميعها- برزت إلى حيز الوجود في القرن الثاني ( أو الثالث) الهجري 
إثر نشوء خلافات سياسية وعقدية وقانونية بين المسلمين» فجاءت كل 
فرقة منهم بروايات مفتريات تؤيد آراءهم ومواقفهم الخاصة» فلا يمكن 
الاعتماد عليه('). 

وقد أخطأ جولد تسيهر في نظريته هذه من عدة نواح» الرئيسة 
منها: أنه تجاهل اهتمام المحدثين الشديد بنقد الحديث سنداً ومتناًة" . 


وفي الواقع قام بنفحص فرضيته مستشرق شهير في الربع الأول من القرن 


2١)‏ انظر : (1890 لعطكتاطدام غ)5) معنلدنك عطعكتتهلعسستمطه1طرمعط 001021 مممع1 


51015 لستاكبا8 :0616 تعلهنا دعاك خدد لصة ععطرهظ .0.1 نإط اكتاعومظ مأم[ ها ,2 :آم 
.170 .2 ,20105م.آ ,2 :701 


)2 انظر : والقاع8 رعكنأهقع رآ ط1ل12] نواتدظ مز 503015 تتسدجخ-اى .11.31 ام 
محمد لقمان السلفي : اهتمام المحدثين بنقد الحديث سنداً ومتناً ودحض مزاعم المستشرقين 
وأتباعهم» الرياض» ١9/54‏ م؛ محسن عبد الناظر: دراسات جولد زيهر في السنة ومكانتها 
العلمية» رسالة دكتوراه» جامعة تونس» 14٠04‏ ١ه/9/4١م.‏ 
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العشرين» وهو هوروفيتس (1101010112 .1) الذي كتب سلسلة من 
رسائل علمية معمقة أثبت فيها أن جميع الأحاديث وتدوينها بدأ 
بدقة في الربع الغاني من القرن الأول الهجري (©. فلم تلق نظرية 
جر شعي تؤولا زوفل عانة المعسرون النيييب رلكن ف 
منتصف القرن تأثر يوسف شاخت (غ5885 م1056 )» وهو وقتعل 
أستاذ بمدرسة الدراسات الشرقية والإفريقية بجامعة لندن 04١‏ 565001 
0 سدعتقة 0هة لقأمء08 )2 بأفكار جولد تسيهر» فضخمها في 
كتاب بعنوان: ٠‏ 1106م كناك ه203 تسسقطن81 4ه كمنتع06 ) ( أصول 
فلسفة التشريع الإسلامي )«"2. ذهب فيه إلى القول: إن الروايات 
الإسلامية لاصحة لها على الإطلاق» وحتى الروايات التاريخية لايمكن 
الاعتماد عليها؛ إذ إنها وضعت لأغراض تشريعية» وأن الشريعة 
الإسلامية كانت خارج نطاق الدين الإسلامي» وأن القرآن لم يكن 
مصدراً لها خلال القرنين الأول والغاني من الهجرة . 

وبالطبع أثار كتاب شاخت انتقادات حادة لا من قبل العلماء 
اقبي تحني ارين ع قل علبناء الغري للقي قالع 


١١)انظر:‏ -تدخ عتعغط]' لصة اعطممءط عط غه دعتطمهععه81 أدعتاتقظ ع1 :ساتلام102] .ل 


1 :701 ,عتنط[دت عتصهاة] ,للمططاعلط ععلملةمسدل8ة نز6 مممحيع0 عطا دم لع ند اقصقعا ,مط 
.495-23 لمة 164-182 ,22-50 .مم ,1925 ,2 :701 ,559 - 535 .مم ,1927 


١١)انظر:‏ .0 ,07420:0 غ3 لعطوتاطمم 
79)انظر مثلاً: -1111150110 110/11121013308 01 ملع 015 5 اعقط5 00 :تسدجخ- لاك .1/1.81 


5 011ل تقلع[ .رعم1 .كمه 25 1117لا صسطم1 لصة (واأومع انمتا 520 عمتكا ,عممعل 


كولسون ( 00101508 .21.3) أستاذ آخر بجامعة لندن : إن فرضية شاخت 
تؤدي إلى إيجاد فراغ تاريخي لابمكن قبوله نظراً للواقع”"2. وقال وات : 
773 .7/.34) : إن علماء الغرب يقبلون صحة عامة ما جاء في كتب 
المبيرة ويكملونها بما يوجد من الإشارات في القرآن» وإن الأسلوب 
الأفضل هو اتخاذ الروايات والإشارات القرآنية ليتم بعضها بعضا(". 
وقال ماكسيم رودنسون (20012508 1:06:ة]2 ) : إن فترة قرن فاصلة لا 
تعد مفرطة» فإنه يعرف قبيلة سودانية يروي أفرادها ذكريات آبائهم 
لوقائع تاريخية لهم ترجع إلى وقت قبل ثلاثة قرون» كما أن له أصدقاء 
مسنين يروون عن آبائهم ذكريات إنجلس ( 5ا886) ترجع إلى فترة ما 
بين 15٠0‏ و184م» وأن بعض هذه الذكريات قد أدخلت في مجلد 
نشره معهد الماركسية واللينينية بموسكو ( -تونصة]/! 04 عأسانادم1 
5 نمتهع.] )20 . ويضيف رودونسون قائلا: إن هذا النوع من «الإسناد 
العائلي ) قابل للاعتماد عليه وإن شك فيه شاخت©). 


١١)انظر:‏ .64-65 .مم ,1946 ,ه00مم.آ ,كتهآ عنسقا؟] 6ه /ره)1115 ى :ه0015 .21.7 
)١١‏ انظر : 16 قلط مضه ,لاك.م ,1960 ,04010 بوععع71 غ2 20 لتسقطد1 :17172 .131.31 
عطا 01 كمقترم)115 : (لع) 11016610 .2.30 لمعه 5تراع.آ .8 مز وقطة1 مط[ نزط نهدن كلمتع)3/12 
.23-24 .مم ,1962 ,طه00همآ بأقدء 1110016 

١9)انظر:‏ .6 ,لماللع مهذذكن] رواععصط اء عصد]81 نتناد وعتتمءع 0117م 

5١‏ ) صا ,"لقتتسفقطه8 مه دعنل0ي50 معله81 غه نزعكمساك لدع قن خم“ زدموسصتل180 ء31 

غه 124 لقة 123 0]65ج لسة 44 .مم ,1981 ,0186© ,بسهقاذآ مذ وعنله56 ,(لء) وكةد5 ستامعك3 
75-6 .صم 


وبالرغم من هذه الانتقادات والرفض العام للأفكار الخاطئة المطروحة 
من قبل جولد تسيهر وشاختء فإن بعض أعضاء هيئة التدريس بمدرسة 
الدراسات الشرقية والإفريقية بجامعة لندن تبنوها في البسعيتيات 
وتجاوزوا جميع الحدود في الغلو والمبالغة. وكان رائدهم جون وانسبره 
( تأ8نا0:0طكصة]] صط10 ) الذي أصدر كتابين متتاليين في سنتي 111١م‏ 
و8/ا9 ام وهما: [8تناغمتك5 01 كلمطاء81 لصة 5عمعناه5 :وعن0جا5 عتممعت0 
0م ( الدراسات القرآنية: مصادر ومناهج التفسير للكتاب 
الد يني ) و حلة5 عتصسقا؟] 2ه صمنازوهممرهن) 0صة غمعادمن) :عتلتل8 ممتمماءعت 
1115027 ه7200 ( البيئة الطائفية: محتويات تاريخ النجاة الإسلامي 
وتأليفه). استخدم فيها وانسبره ما يسمى بأدوات نقد الكتاب 
المقدس وأساليب تنقيحه ونقد النص وتاريخ تعديله, وخلص إلى ما 
1 

أ- أن القرآن تطور تدريجياً في القرنين الثامن والتاسع الميلاديين من 
أصل روايات شفوية عن طريق تعديلات جرت عبر قرنين» ثم أعطيت 
شكلا 55 ( 1052 [وعتمممة0 )؛ وصادف ذلك بروز التفاسير 
القرآنية» وكانت هذه العملية ممائلة لما حدث في تقويم الكتاب المقدس 
لليهود<(' 2 . 


)١١‏ انظر 8 .5 -42 .مم ,1977 ,01010 رعاء ,51013 عتسمتنا0) :طع نامع مطكمة1 .ل 
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ب - أن الطابع الجدلي لكثير مما جاء في القرآن يدل على أن 

ج - أن الروايات الإسلامية مماثلة لما يسميه علماء الكتاب المقدس ب 
) تاريخ النجاة ) ( ن7ذه)1115 531172002 ) أي قصة وضعت متأخرة لأغراض 
دينية ودعوية» ثم يسني إلى وقت مبكر ( 1106] متعاعةط 0عاءءز0م ) . 
الهجري يعود إلى عدم وجودهاء وأنه لا بمكن تصديق معظم الروايات 
الإسلامية بواسطة مصادر معاصرة غير إسلامية. كما يقول وانسبره 
استعاداً إلى شاخت ؛ إن القرآن لع يكن متصدرا للشريعة الإطلانية قبل 
القرن التاسع عشر الميلادي0١)‏ . 

وتزامن صدور كتاب وانسبره الأول مع نشر كتاب جدلي آخر بقلم 
باتريشيا كرون (عم020 ونع ةط ) ومايكل كوك (0001 اعماء811 )2 
وقد كانا بمدرسة الدراسات الشرقية الإفريقية وقتذاك» وعنوان 
كتابهما: 1170210 عنصسةا؟آ عطا آه عصكلة/8 ع1 محتتدع ه11 ( الهاجرية : 
تكوين العالم الإسلامي )» وقد صدر عام ا/51١م.‏ ويعترف كوك 
وكرون أنهما لم يكتيا فى كتابهما بشأن القرآن شيعا ليس له أصل 
فيما كتبه وانسبره فى كتابه الدراسات القرائية('2. وهذا يدل على 
أنهما كانا على علم بما يكتبه وانسبره حين كانا يؤلفان كتابهما. 


١١)المصدر‏ نفسه.ء ص 454 . 


(١١)نقل‏ القول توبى ليستر (1.65]657 '[ط10) فى مقالته الث عط] ,"ههه]آ عطا 172515 
.5 .م ,1999 211313[ ,لإلطاصه81 عناسصد1 
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على أي حالء فإن الأمور التي وردت في وانسبره متشابكة 
ومشوشة للغاية. وبما أنها مبنية على أفكار جولدتسيهر 
وشاخت الخاطفئة الفاسدة فإن الفرع يعتريه ما يعتري الأصل 
الباطل. وإضافة إلى ذلك فقد أخطأ وانسبره في أمور أخرى» 
منها: 

ولا ساقي وا تند ا ابي ا نشية افني نوين الفا افلس 
وتنقيحه؛ فيحاول تطبيق تلك القصة على القرآن» ولكنه يتجاهل 
تماماً أن عملية إصدار كتاب ديني مثل الكتاب المقدس» خلافاً 
لكتاب عاديء تتم دائماً بواسطة مجلس أو مؤتمر, وتكون وقائع 
مثل هذا الحدث عامة ذات أهمية كبرىء ولا تفوت أنظار الناس 
فيسجلها المؤرخون والمراقبون. والوقت الذي يشير إليه وانسبره 
كإن تقد شين متاح تدمع اسية وعدي انين الملامسين تسمه 
وكنا فتك الدولة الخياسية للد افينة الأدك أن نتسب # عل لعزا 
من شبه القارة الهندية في الشرق» وأجزاء من أوروبا في الغرب . 
فلو جرى إصدار كتاب ديني للمسلمين في تلك الفترة لسجله 
التاريخ بشكل أو بآخر. لكن وانسبره وأعوانه لا يستطيعون 
الأإشازة إلى ات كادف نعف مدل لحن مها دز اشلامسية لمن 
متطينا د سفانت ا ومند ا وسيية 1د شدي حمس عند الا تيتا الاين 
الصحة . 


الا 


نافذا يوضم وافسيزه 61 «ااروانانت القرانية العف م رسرة شن عير 
قرنين» ثم جمعت في القرن التاسع الميلادي في حين يقول: إن 
الروايات الإسلامية التاريخية لم تكن من قبل» بل اختلقت في القرن 
التاسع ونسبت إلى وقت مبكر من بداية القرن الأول الهجري. 
فنظريته بالنسبة مجموعة من الروايات -حسب زعمه- مناقضة 
لنظريتيه بالنسبة مجموعة أخرى من الروايات» وإضافة إلى ذلك فزعمه 
غير منطقي؛ إذ لا يمكن تصور اختلاق روايات ذات عدد هائل 
ومتصلة بوقائع وتطورات متنوعة مع فروقها الواسعة في الأزمنة 
والأفباك بو الاشخاضن. 

الاً: يخطئ وانسبره في قوله: إن القرآن كان جارياً في روايات 
شفوية متفرقة. ومعنى هذا القول أن المسلمين كانوا يحفظونه بكامله 
في صدورهم» ولكن بالإضافة إلى ذلك كان القرآن متداولاً أيضاً في 
شكل كتاب كامل» وذلك منذ خلافة عثمان بن عفان رضي الله 
عنه . 

رابعاً: كما يخطئ في قوله: إن القرآن جدلي إلى حد كبير وإن 
ترسيمه تم في بيكة تسودها معارضة يهودية قوية. إن القرآن ليس جدلياً 
بل إنه ينتقد وينهى عن جميع أنواع الشرك والانحراف عن التوحيد»؛ 
فيشجب الوثنية وامجوسية والصبكية عبادة النجوم والشمس والقمر 
وعبادة الأشجار والجبال» كما يدين التثليث وتأليه عيسى عليه السلام 


1 // 


والاعتقادات اليهودية الخاطئة. وبما أن القرآن يرفض جميع هذه الأنواع 
مخ النياذلةة«ولنن ففظ كاذالة النينوكية وقية الله ويكتير إلى امعارشدة 
المشركين والمنافقين واليهود على السواءء فإنه جاء في بيئة تسري فيها 
هذه الضلالة» وهي بيئة سادت الجزيرة العربية في عصر النبي يله لا 
في العصر العباسي . وإذا اعتبرنا معارضة اليهود فقط فقد حدثت في 
ال ا هجر النبي ْله إليهاء لافي العهد العباسي . وإن في 
القرآن نفسه لدلالات عديدة على معاصرتها للنبي تيه . فهو لا 
يتحدث عن معارضته للمشركين والمنافقين واليهود والمعارك التي 
حاضيا افطهى» كن بطاخي ناذا لاتصبرافه طم الام الل خاءة 
ليزكى”'' » أو ينهاه عن طرد الفقراء من قربه("' » ويأمره بالمصالحة 
مع زوجاته2”». وجميع هذه الآيات تدل على معاصرتها المطلقة 

خامساً: يخطئ وانسبره في قوله: إنه لم توجد مصادر تاريخية 
للإسلام قبل القرن التاسع الميلادي ( نهاية القرن الثاني الهجري). 
فإضافة إلى القرآن الكريم» هناك دلائل عديدة تثشبت كتابة أقوال 


١(١)القرآن: :8٠١‏ ١-غ.‏ 
١(؟)القران:‏ 1:5 5اه. 
١؟)‏ القرآن: 55: ١-لما‏ 
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النبيءَيته إبان حياته<'2 وعلى بدء تدوين الأحاديث والروايات بانتظام 
في الربع الثاني من القرن الأول الهجري”' . وعلاوة على ذلك» فإن 
وجود المخطوطات القرآنية القديمة والآثار والنقوش التي ترجع إلى القرن 
الأول الهجري يبطل دعوى وانسبره» وتجدر الإشارة هنا إلى اكتشاف 
مجموعة من المخطوطات القرآنية في صنعاء عام ١57١م‏ والتي يرجع 
بعضها ( خصوصاً مخطوطة رقم ٠١81.‏ ) إلى الربع الأخير من 
القرن الأول الهجري . 

وقبل أن نتحدث عن هذه المخطوطات الصنعانية» ينبغي أن نشير إلى 


بعض مزاعم أخرى للذين تأثروا بأفكار وانسبره . 


2١97 انظر: صحيح البخاري» ح١١75-1١١» ومسند أحمدء ج7, ص:‎ )١( 
لل كن ا ل‎ 


. 77/7 انظر مقالات هوروفيتس المشار إليها سابقاً ص‎ )١( 
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"!- يهودا دي نيفو (ون31ءط ملسطكم9) 


والمنقحون (كندمائنت# عه1) 


فعض كدان ) لقره كار راسد رصان خض الاين 
تور ف المنقك" (كأكتهمأوزنا1) ويعتقدون أنه لا بد لليهود في 
العصر الحديث من تنقيح تاريخ العصور الوسطى أو نسفه. وذلك 
لإفساح المجال لتمكينهم من التعايش مع الآخرين على أرضية 
متساوية. ومن بينهم يهودا دي نيفوء وج. كورن اللذان حددا 
منهجهما في نقطتين هما : 

١-أنه‏ لا بد من توثيق أية معلومات تنفرد بها الروايات الإسلامية 
بشواهد أثرية مادية ([7181عغ]72 ععمعلاه [دعنع10معقطععة) و في حالة 

؟- أن عدم وجود شاهد خارجي لحدث تنفرد به الروايات 
الآيلافية يعن وليلة إيجانيا على :إن الخدت لع بحدات: 

وانطلاقاً من هذين الأساسين يقول دي نيفوء وج. كرون: إن 
حفريات أجريت في مناطق صحراوية من الأردن قد كشفت عن آثار 
يونانية ونبطية ورومانية» كما أن حفريات في النقب أظهرت آثارا تدل 
على وجود الوثنية والحياة الجاهلية هناك في القرن السادس والسابع 
الميلاديين ( القرن الأول الهجري ) وهذه الجاهلية مماثلة لما تذكره المصادر 
الإسلامية بالنسبة للحجاز في ذلك العصر» ولكن الحفريات في الحجاز 
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نفسه لم تكشف عن أية آثار للجاهلية والوثنية» ولا عن آثار تشير إلى 
وجود اليهود في المدينة أو في خيبر أو في وادي القرى. وهذا يعني أن 
المصادر الإسلامية أخذت معلومات عن الجاهلية والوثنية السائدة في 
النقب ثم نسبتها إلى تاريخ الحجاز ومكة في القرن السحادس 
الميلادي<'2 . ومن ناحية أخرى اكتشف في النقب عدد من النقوش 
العربية تشير إلى وجود اليهودية والنصرانية هناك جنباً إلى جنب مع 
فكرة التوحيد بدون ذكر نبي أو رسول» كما تحتوي على عبارات 
توجد في القرآن ولكنها لا تذكر القرآن ولا الإسلام ولا الرسول» وهذه 
النقوش ترجع إلى القرنين الأول والثاني الهجريين» وفي الوقت نفسه لم 
تكتشف في الحجاز أية نقوش تدل على وجود القرآن والإسلام هناك 

في القرنين الأول والثاني الهجريين. فهذا ر يعني أن القرآن اقتبس الأفكار 
من اليهودية والنصرانية ومن فكرة 5-0 النقبي القديمة» وقد تم 
ترسيم(”" القرآن بعد أن أدخلت فيه العبارات العربية الموجودة في تلك 
النقوش الخاصة بالمصطلحات الديئية للمسلمين وذلك في نهاية القرن 
الثاني الهجري أو بعد(" . 


١١)انظر:‏ -5000 عنصسذا؟آ م1 5عطعدمعممش 211ع1ع0010مطاعم" :21890 .آلا ع ممما 
91-2.مم ,1 أمهآط ,68 لمفظ ,جه 1؟] نيع[ ر"وع1 

. )المراد به نشر القرآن بصفة رسمية أقرها الخليفة‎ ١١ 

239 انظر :ف هط 5م5101 لطاع لكتمع ل ,غمه1ك[ 01 لماأمتطدععم 2 كلقهة10" :0م81 .للا 


125-6.مم ,1999 ,01:17؟ ,متها[كآ لمة عتطوعم 
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من الواضح أن هذه المزاعم خليط مما يقوله المستشرقون القدماء: إن 
القران مقتني نه البينودية والعصرزائبة ومن أقوال محولا تسيهير 
وشاخت. ووانسبره الذين يزعمون أن المصادر التاريخية الإسلامية 
مختلقة برمتها في القرن الثاني الهجريء وأن القرآن تم ترسيمه في 
الوقت نفسه. وقد حاول دي نيفو وأعوانه المنقحون تدعيم هذه الاراء 
ما يزعمونه شواهد أثرية. ولكن موقفهم غير معقول إلى حد أن 
دَحضّه جاء بادئ ذي بدء من قبل المستشرقين غير المنقحين. فقد كتب 
الأستاذ ف . م. دونار (تعصمه .5.3201) ان ف 6 يثبت فيه أن 
تدوين الروايات والتاريخ الإسلامي بدأ فى وقت مبكر من القرن الأول 
الهجريء ويقول: إن عدم وجود أسلوب قرآئي في النقوش العربية 
المكتشفة في النقب مع إشارة فيها إلى التوحيد يمكن اتخاذه شاهداً 
على جمع القرآن متأخراً. ولو ثيت أن جمع القرآن حصل أولا في 
الشام وليس في الحجاز -ولكن هذا ما لم يثبته نيفو ولا وانسبره- 
لأمكن استخدام الحجة نفسها لإثبات أن تعاليم القرآن وأساليبه 
تشريتك تتاريجيا إن التلاه الخاورة محل لم60 

وتشير المستشرقة إستيلا ويلان (مواعط77 ء1اء85) إلى ثلاثة شواهد 


١١)انظر:‏ 02 5ع متمملوء8 غط]' :ممتعوم0 عنصسهاك!ا 2ه 5ع كلأمشسدل؟ :تعمدهوط .131 لع1 
.8 ,مماوع]2 ,عص] ,دوع ماتكتةنآ ,رذع متاكت 17 لدع11505 
١١؟)المصدر‏ نفسه. ص ”57. 


تبطل ادعاءات نيفو ووانسبر(١2:‏ 

أولاً: النقشان الطويلان الموجودان على وجهي البواكي في قبة 
الصخرة بالقدس» واللذان يشتملان على مقتبسات من القرآن الكريم» 
ولاسيماالآيتان لاه :”و15 :١»معإثبات‏ كلمة الشهادة في 
كليهماء نصبهما الخليفة الأموي عبد الملك في سنة 7/اه ( 591١‏ 
م إلا أن الخليفة العباسي المأمون وضع اسمه مكان اسم عبد 
الملك بدون تغيير التاريخ. وتقول ويلان: إن وجود اختلافات طفيفة 
في العبارات لا تعني أن المقتبسات ليست من القرآن» كما يزعم كرون 
وكوك»”" بل أدخلت من أجل تنسيق النص مع الموضوع والسياق»؛ 
وكان المسلمون ولا يزالون يخلطون النصوص القرانية بعبارات أخرى 
مناسبة في النقوش والمؤلفات والخطبء وهذا يدل أن القرآن لم يكن 
شيا متدون تتحيية يل كان يعداولا وعالوف لاف غنافة العلفين 
المثقفين. وإلى جانب هذين النقشين في القبة الخضراء نصوص قراآنية 
قصيرة مثل 7-١ :1١١‏ و9: ١88‏ على عملات الأمويين المضروبة بين 
سنتي /الاها و77 1ه (1/50-7517م). وكل هذا يدل على وجود 
شوقن ولدروية المسنلفن يزنك اتسيف القن الول المتعرق مالفا ا 
يزعم نيفو ووأنسبره. 


)١ ١‏ انظر: «منادعظنل00 تراتدظ عطا جه أععمء10؟8 :ودعماة11 معامعره1" : مداعط1؟ عااعامظ 
. 1-14 .مم ,1998 ,1: مص ,48 : 01 ,م50 لماضه 02 ممعتتعدهة عط 1ه لمتعنا0ل ,"ماعن عط 1ه 
9١١)انظر:‏ 8. م167 ,18. مم ,. عاء مامتتدع د 00012 .2 ع عممن .م8 


والشاهد الثاني : نقش طويل كان على الجدار الجنوبي ( ناحية 
القبلة) للمسجد النبوي الشريف بال مدينة المنورة» وكان يبمتد من باب 
السلام عبر الجدار إلى باب جبريل وكان يشمل سورة الفاتحة والسور 
.١١4-١‏ شاهد هذا النقش أبو علي بن رستهفي سنة 
0.05/٠‏ كما شاهده زائر أندلسي وكان قد نصبه عمر بن 
عبد العزيز في سنة /4ه/5 .م حينما كان والياً للخليفة الوليد 
بالمدينة . ويشير ابن رسته إلى أنه كانت هناك نقوش قرآنية أخرى في 
جدران المسجد التي هدمها الخوارج سنة ١١ه/47/ام.‏ كما يشير 
التتمتيتوقي ملعن الواقدع واي وبالقك إلى أوتفويف قرقية تغرف 
كانت على الجدران بوجهيها الداخلي والخارجي وفوق أبواب 
المسجد .("2 وتقول ويلان: إن وجود (4؟ ) سورة متتالية من أواخر 
القرآن في النقش على الجدار القبلي لدليل قاطع على أن ترتيب 
السور القرآنية كان قد تم قبل عهد عمر بن عبد العزيز بكثير0©. 

والشاهد الثالث : وجود نساخ للقران بالمدينة منذ منتصف القرن 


)١١‏ ابن رسته: كتاب الأعلاق النفيسة» تحرير دي جيجي ( 666[6 24.1.1(6) ليدن» 
ا 

وم المحمسووي وناو توه كارو :لاقي الكلالارل رقيو 
عبدالحميد )» القاهرة» ص .71/١‏ 

و0 يان اند رافق لطن 10 
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الأول الهجري اشتهروا ب "أصحاب المصاحف207. كما تطورت فيها 
مدرسة للنحويين المهتمين بالكتابة القرآنية في أواخر القرن الأول 
امسو الوق اسك فيه ال«اخديية كانت ترك قلفيا وثقاقيا 
للمسلمين قبل نشأة المدن في العراق» وأن هؤلاء النساخ كانوا يلبون 
طلبأ متزايداً لنسخ القرآن للدراسات والتدريس في المساجد والمدارس 
وسوتة الناتى تود الأشارة إلى إن القلفاء الأشوين بدا من سعاوية] 
كأنوا ينظمون جميع جوائب النياة الذيئية؛ فقام معاوية - مغلاً - 
بتزيين المنبر في المسجد النبوي وأمر ببناء المقاصير في المساجد الجوامع» 
اعفدم عية اللك النمتوص القراتية اسعتخداما سوزونا بعاسيا في 
النقوش وعلى العملات,» وقام الوليد بتوسيع المسجد النبوي إلى حد 
كبير. ونظرا لهذا كلهء فإن الاحتمال بآن اهتمامهم بهذه الأمور سبق 
اهتمامهم بجمع القرآن وتوزيعه بين التاس احتمال يعيد كل البعد. 

وبالإضافة إلى هذه الحقائق فإن نيفو يخطئ في وجهة نظره من نواح 
أخرى . منها : 


)١(‏ المصدر السابق» ص »١75-١١‏ نقلا عن الطبريء التاريخ» (ط. ليدن) 
:5 ؛و؛انظر أيضا مقالتها : 15]5/زم00) 0232 لإآعدء عدده5 :000 06 ك5ل8ه'177 عط عمتام 1لا 
.7 -113.مم ,1990 ,15لداصع 013 دكث ,1 غقدم ,"تاعتلتل8 ماعطا مه 


١؟١)انظر:‏ 2631 تسيهع©) تإتتخمعه اطعا8 مخ" :مفسلهة1' .1 عط]' تممتلد81 مذ [ممطء5 
0 [آم0مطء5 عط 01 صتاع[1د8 ,"لمتمع )812 عاطداتدعة عطا 01 مماأدسطلوا8 لمة ومتاءء0011) 


.225-8.مم ,1985 ,701.48 ,5ع1لماذ مدع تخ لمة لمأامع م0 
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أولا :افشراضنه أن تخسيع ما تقتوله المضصادر والروايات الإنتلاسية 
بالنسبة لتاريخ الإسلام للقرنين الأول والثاني ينبغي توثيقهما بمصادر 
معاصرة غير إسلامية أو بآثار مادية» وإذا لم يمكن توثيقها فإنها تعد 
معدومة. هذا منهج غير معقول وغير مناسب حتى بالنسبة لكثير من 
وقائع التاريخ الحديث؛ فضلا عن وقائع تاريخ العصور الوسطى 
والقديمة التي لا محالة من أن تعتمد في كثير من الأحيان على مصدر 
منفرد ليس بمعاصر. 

قاثيا #إواظف ال اققوة النافتية والوتعية المي لفيا عياف 
يفترض أن جميع ما ينبغي من الحفريات في تلك المنطقة قد تم عمله 
واكدلم فق عير بش تسد الفحده علس بصعسيع عن 
الإطلاق» فإن كثيراً من الأماكن لا يزال بحاجة إلى مسح ودراسة. كما 
يتغاضى في هذا القول عن أمر هام» وهو أن الأوثان والمعابد الوثئية تم 
تدميرها وطمسها في الحجاز على نطاق أوسع وأكمل بعد مجيء 
الإسلام ما كان عليه الحال في البلاد المجاورة التي دخل فيها الإسلام 
000 

العا يعفل نيفو كذلك عن طبيعة الوثنية في التجان) فإنها لم 
تكن أصيلة هناك بل كانت مستوردة من الشام»؛ ومن ثم لم تكن 
عميقة الجذور ومتطورة ذات أساطير متشابكة مثلما كانت في اليونان 


والعراق والهند» وإن كانت منتشرة انتشارا واسعا قبيل ظهور الإسلام. 


وتقول رواية إسلامية: إن عمرو بن لحي زعيم بني خزاعة هو الذي 
استورد الوثنية من الشام وقّدم بصنم هبل فنصبه بمكة وأمر الناس 
بعبادته وتعظيم20. كما جاء بأصنام ود وسواع ويغوث ويعوق 
ونسره”» وهي الآلهة التي كان قوم نوح عليه السلام يعبدونهاء 
ويتحدث عنها القرآن0©. وإذا كان الآمر كذلكء» فإن الاكتشافات 
الأثرية في النقب توثق المصادر الإسلامية من هذه الناحية» بدلاً من أن 
فيان كا عام عفن 

رابعاً: يخطئ نيفو في تلميحه بأن الإسلام كان ردة فعل للوثنية إذ 
كول إن انميق اشعلقنوا فد الرشية فى اللشاز فهيهدا ليور 
الأمنلاة: القان طعا ينين الوكعية وو لكالا يكم يد لك يل 
ينتقدها و ينهى عن جميع أنواع الانحرافات عن التوحيد وجميع ألوان 
الشرك التي كانت سائدة لا في الجزيرة العربية فحسب بل في العالم 
أجمع. فالقرآن يحرم عبادة الشمس والقمر والأجرام الفلكية الأخرى 


)١(‏ صحيح البخاري: ح 757١‏ و4774-14777؛ صحيح مسلم» ح 47/557 مسند 
أحمدء ج7. ص 77/5-1715., و ج7ء ص 231/8, واجه ص 4١77‏ وابن هشام: السيرة 
النبوية ( تحرير مصطفى السقا وآخرين)» جهء ص78 -79؛ الكلبي : كتاب الأصنام 
( تحقيق أحمد زكي باشا)ء القاهرة» 41 1١اهاء‏ ص. 7 . 

١؟)‏ ابن حجر: فتح الباري» ج 5" » ص 175154 . 

.7 :17/1١ القرآن:‎ )؟١‎ 


/؟ 


التي كانت سائدة فى بعض مناطق الجزيرة العربية ولكنها جاءت من 
ووجود أهرامات لعبادة الشمس والقمر والأجرام الفلكية فى جنوب 
شرق آسيا وعبر شمال إفريقيا إلى أمريكا الجنوبية<'2». كذلك ينهى 
القرآن عن عبادة الجبال والأشجار والأنهار والظواهر الطبيعية مثل 
الشكات والبرق والرعد . قال 0 
أيه شَاأرَى 5 80 بابدع . وقال : رترت تخد ا 
تالس وَالبشح 5< لقم ا فج رسال قدو و 


2-2 


ألتَاينَ 4 (الحج: 1 ). وقال: ظ هْوَرى برد بتفر ارق وتم 


ع 


0 عاب لعج وَإسيخ لد كمد وَالْمَلحدمِنَ حِييِوء وبرسِلُ الصَوعِقَ 


و 6 سوس 


قِيصِيت لهام مَن يآ ءوَهْمَ ياد 0000 ألِْحَالٍ © ( الرعد : )١3-‏ 
كما ينهى الله في القرآن عن تأليه الملائكة والأنبياء والأشخاص البارزين 
الماك كب فى شدي لتحاو لاا اقطار وااو وقول عدر 
00 ماكر ا ا م 
ويقول: 8 | لبن مون من دون تمِعَِاد أَمَعَا نكم 4 ( الأعراف : 1914 ). 
كذلك ينهى الله عز وجل في القرآن عن عبادة إلهين, إله للخير وإله 
للشرء أو إله النور وإله الظلمات, كما كان المجوس يفعلون. يقول عز 


د 


وجل في القرآن : «ل لَاسَتَحِدَْأ لبن أن ننَّمَاهوَلهوْجِدٌ 4 ( النحل: ١ه‏ 


0 


211 ,011001آ بالتتاتصدع1)1111 بوع11 عط 04 6005© ,1010م .28 سوام 
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مدي اذى حَىَالتََت وَالرْضصَ وَجعَلَاطَْمت وَالورْرَأَكَطَأرَهِم 
عدوت »4 (الأنعام: ١‏ ) وفي السياق نفسه يستنكر القرآن تأليه عيسى 
عليه السلام وجعل الأبناء والبنات لله؛ وفكرة التثليث والتجسد» وغير 
ذلك من الشرك والانحرافات عن التوحيد» فالقرآن عالمي من ناحيتي 
المنطلق والرسالة على السواء» فلا داعي للمسلمين لاختلاق قصة 
للوثنية في الحجاز على غرار ما كان سائداً في النقب» كما يزعم نيفو 
وأمثاله . 

وبما أن نيفو لا يدرك طبيعة القرآن هذهء فإنه يزعم أن القرآن 
خليط من الأفكار اليهودية والنصرانية والتوحيدية الموجودة في 
النقب قبيل ظهور الإسلام. إن القرآن لا ينكر وجود اليهودية ولا 
النصرانية» بل ينتقد ويرفض الانحرافات عن التوحيد» ويرفض 
تقاليد الشرك التي طرأت عليهماء كما يقول: إنما جاء لإحياء وإكمال 
رسالة التوحيد التي بلغها النبيون والرسل من قبل» ويقول: 
ظٍٍ إنَعَدَالِنى لصح ]لذو © محف إِبَرْسبرَوَمُوسن 4 ( الأعلى : 15-١‏ ). 
ويشير أيضاً إلى أنه بالرغم من الظلم والاضطهاد من قبل الكفار فإن 
امنيب عفادا من المؤمنين بالتتوحيد لا يزالون في أماكن 
مختلفة20». كما تشير روايات إسلامية إلى وجود بعض الموحدين 


١١)القران»‏ 86 : غ:حلم. 


( الحنفاء) في الحجاز قبيل ظهور الإسلام. فالمعلومات عن الآثار في 
النقب» وبخاصة تلك التي تشير إلى وجود فكرة التوحيدء تؤيد 
وتؤثق ا يقول:القران:والصاد و الإسلامية علدا با يطنه نيفو 

خامساً: يغض نيفو النظرعن أن العرب ذوو عواطف»ء ويعترّون 
بأسلافهم. فلولم تكن قريش مشركة عند ظهور الإسلام» لما سمح 
أحفادها من الأمويين أو العباسيين بتدنيس ذكرى آبائهم بالوثنية» كما 
يخطئ في زعمه أنه لاا توجد آثار تشير إلى وجود اليهود في المدينة أو 
في خيبرء فإن آثار حصن كعب بن الأشرف أحد زعماء اليهود 
بالمدينة في عهد النبي صلي الله عليه وسلم موجودة حتى اليوم في 
إحدى ضواحيها. وبالجملة فإن مزاعم نيفو فاسدة ولا أساس لها من 
الصحة. 


3 - منخطوطات حنعاء القرآنية وتخمينات 
المستشرقين المتجددة 


سبق أن أشرنا إلى مخطوطات صنعاء القرآنية('2. ففي سنة ٠51١م‏ 
عثر على مجموعة من امخطوطات القرآنية القديمة في الدور العلوي 
للمسجد الجامع الكبير بصنعاء . وفي بداية الثمانينات دعا مدير إدارة 
الآثار في اليمنء القاضي إسماعيل الأكوع خبيرين ألمانيين 
هما الدكتور جيرد ر. بوين (صتتاط 1 66104) وه. س . غراف فون بوتمر 
(تعستطاه8 م70١1‏ 0206 .11.0]) لترميم الخطوطات وصيانتها وذلك بالتعاون 


مع وزارة الخارجية الآلمانية . وعمل بوين وبوتمر في صنعاء بضع سنين» 
ويبدو أنهما لم يعملا خبيرين للترميم فحسب بل استهدفا عملا 
استشراقياً أيضاً. فالتقط بوتمر صوراً ميكروفلمية لأكثر من ١٠٠.رهم‏ 
ورقة» ورجع بها إلى ألمانياء وفي 59/17١م‏ كتب مقالة تحدث فيها عن 
هه الخطوطات:واشان إلى آنا اتحدهاء وهو در ثرت د48 يرجم 
إلى الربع الأخير من القرن الأول الهجري”"2؛, كما كتب بوين مقالة 
بعنوان "ملحوظات على المخطوطات القرآنية القديمة بصنعاء"0©. وقد 


. 57١95 صرظنا)١١9‎ 

)١(‏ بوتمر المصدر السابق. 

020 1. انظر: ,"8'هة5 هذ كأمتءكناصة]8 نمة "0 تإاعدظ مه «متتهكعءو0" تصتتاط‎ 259١ 
107-111.صم ,1996 بمعلاع نآ لالظ .8.1 بأكع1 كه طة_عنا0 عط1' ,(لء) ع110]؟آ مماعاك مذ‎ 


آثاز كبر هذه اخطوطات اماما بالعابين امقس رقي اعفد وا دوه 
في 359١م‏ بليدن (68468.آ) عن "الدراسات القرآنية" حيث ألقى كل 
من بوين وبوتمر محاضرة في موضوع المخطوطات الصنعانية. 

لم ينشر بعد مضمون محاضرتي بوين وبوتمر» غير أن بوين أشار في 
مقالته إلى اتجاهاته هو والمستشرقين عامة فى هذا الصدد, إذ يشير: 

ولاه ران الكزيبرة الجدولة مق لهل اشرو« البنا رعو ا ار 
جيفري (©1611 تناطاتك)؛ وأوتو برتزل (اءاء]2 010): وأنتون شبيتالر 
(18167أم5 صماصة) » وأ. فشر (معطء5ا] .م) لجمع الخطوطات القرانية 
القديمة ثم إعداد نسخة منقحة للقران بعد مقارنة ما يجدونه من 
اختلافات في النصوص في النسخ» ويقول: إن هذه الجهود لم تنجح 
لأن الخخحطوطات المقتناة بجامعة ميونخ (5108ا/3) لهذا الغرض - وهي 
عدد هائل من المخطوطات - دمرتها قنبلة وقعت عليها أثناء الحرب 
العالمية الثانية. ثم يقول بوين: إن امخطوطات القرآنية بصنعاء تتيح 
الفرصة لتجديد الجهود في الاتجاه نفسه(2)0. 

ثانياً: يشير بوين إلى النقاط التي لاحظها في المخطوطات وذكر 
منها: (أ) طريقة غير صحيحة في كتابة الألف همزة في عدد من 
المواضع . (ب) الاختلاف في إحصاء عدد الآيات بالنسبة إلى بعض 


. ٠١ص المصدرالسابق»‎ ) ١١ 


السور. ( ج) الاختلاف في ترتيب السور في ورقتين أو ثلاث('2. 

ثالناً : يؤكد بوين أن هذه الاختلافات جد طفيفة:» وأنه إذا لم 
يتم جمعها بأكملها فإنه ربما لا يؤدي إلى اختراق أو تقدم مفاجئ 
في الدراسات القرآنية ولكنه يستطرد قائلاً : ' إن القرآن ليس 
بواضح ( مع ادعائه أنه مبين) وإن وجود هذه الاختلافات يشير إلى أن 
السور القرآنية لم تكتب في شكلها النهائي أثناء حياة محمد يَيْلّه 
واتسيون امسايل ارقا ترس ميعدت سيو كان ااا زلا لفق 
طويل'(2. 

وتما لا شك فيه أن كتابة بوين و بوتمر أثارت تخمينات واسعة في دوائر 
استشراقية» فقام أحد المستشر قين -واسمه توبي ليستر- (تعاوع.آ إ10) 
باتصال هاتفي مع بوين7" ثم حرر مقالة صحافية لها وزنها نشرتها 
مجلة لاإلطنههكة عتأصولاةى عد]' في عدد يناير» 689١م‏ بعنوان ا 
القرآن؟” (هةنا0 عطا 15 :7)91/13؟» تشتمل المقالة على ثلاثة أصناف من 
المواد : () خبر عن المخطوطات الصنعانية والاستنتاجات التى توصل 


. 1١١١-1١١8 ص‎ هسفنردصملا)١(‎ 

.1١١١و‎ ١٠١7 المصدرنفسه ص‎ )١( 

() انظر خطاب بوين إلى القاضي الأكوع بتاريخ 5/١4‏ 995١م‏ المنقول في ]201ممآ 
.31 ج١٠ ١(‏ ) العدد لمارس ٠٠٠5م‏ ص57 . 


(:)انظر: .413-6.مم ,1999 57ة نطو[ ,لإلطاحده]8 عتاسملئى ع1 


إليها بوين وبوتمر ( ب ) مزاعم المستشرقين الآخرين مثل وانسبره 
وكرون وكوك ونيفو وبيلامي (29:ةا[86 .1.8) عن القرآن. ( ج) إشارة 
إلى نننا وقوه ب« لعفم تر سانيا مع الك اتات القرافية ادها يدوو 
القيام به في المستقبل القريب . 

أما بالنسبة للمخطوطات الصنعانية وعمل بوين و بوتمر فيها فكرر 
توبي ليستر ما قاله بوين في مقالته المشار إليها آنفاً وأضاف أن بوين 
يرى أن القرآن تطور عبر زمن طويل ولم يكن كتاباً منزلاً من السماء 
على محمد له في القرن السابع الميلادي؛ وأنه ليس بواضح و"مبين” 2 
بل كل خمس آيات من القرآن تكون الآية الخامسة منها لا يمكن فهمها 
أو تفسيرهاء وأن هناك علامات في الخطوطات تدل على إعادة كتابة 
بعض العبارات في بعض المواضع (كأقعقصم نلهم) . وأن المسؤولين في 
متعاء قير حريضين على القيام بدراسات متقضلة لهند الخطوطات 
حتى لا تحدث بلبلة في العالم الإسلامي» ومع ذلك فإن الخطوطات 
الصنعانية ستساعد المستشرقين في إثبات أن للقرآن أيضاً تاريخاً كما 
اهناك تازريها كناف التتدى تلك زان _النسيينة أفرنال واسيية 
والآخرين فقد تحدثنا عنهما من قبل إلا قول بيلامي الذي سنشير إليه 
فيما بعد» وأما بالنسبة لما ينوي المستشرقون عمله فسنشير إليه في 
الخاتمة إن شاء الله . 


)١(‏ المصدرالسابق. 


أثارت هذه المقالة لتوبي ليستر موجة -أكثر من مقالتي بوين 
وبوتمر- من الاحتجاج والاغتياظ في الصحف اليمنية ضد المسؤولين 
في إدارة الآثار. فسارع بوين وبوثمر إلى توجيه خطابين إلى القاضي 
إسماعيل الأكوع وذلك لمنع تدهور العلاقة بينهما وبين المسؤولين 
اليمنيين. ودافع بوين عن نفسه وعن المجلة الأمريكية عناهةااى عط1) 
(لطنهه]2 قائلاً إنه لبو فيه “هنا يزعم أن مجلة أمريكية نشرت 
اكتشافات مزعومة لباحثين ألانيين» وأنه يوجد بين الرقوق التي تم 
ترميمها ضمن المشروع الألماني قرآن مختلف عن القرآن المتداول حاليا 
بين المسلمين ... إن هذه الحملة الصحفية ليس لها أساس فيما نشرته 
المجلة الأمريكية» وليس لها أساس فيما يخص المخطوطات الصنعانية» 
ولا أساس لها بالنسبة إلى البحوث القرآنية التي نقوم بها أنا وزميلي 
الدكتور جراف فون بوتمر... أتأسف جداً لهذه الحملة التي تهدف إلى 
. الإضرار بالتعاون العلمي بين اليمن وألمانيا ..."20. 

إن دفاع بوين لا يتفق وما تتضمنه مقالته ومقالة توبي ليستر. فهما 
ختاهد عليه وقد كالتما اتنترنا إلبدااننا حل اسمن عانية القالعين. 
كما كان أبدى رغبته في إثبات أن القرآن له تاريخ؛ مشيراً إلى جهود 
المستشرقين السابقين في هذا الصدد. فينبغي أن نتحدث قليلا عن 
النقاط التي أثارها بوين. 
(١)انظر‏ صورة خطاب بوين في 10672280021 201مجمل ج.7. عدد لمارس 25٠٠١‏ 


ص 77. 


ولا وإ هيدي ابولق اسحروظات الفدر انيه الفن كتانت فد 
جمعتها جامعة ميونخ في المانيا والتي دمرتها قنبلة أثناء الحرب العالمية 
الثانية» ليشير إلى حقيقة هامة وهي أن المسؤولين عن هذه الخطوطات 
كانوا نشروا تقريراً أولياً عنها قبيل اندلاع الحرب قائلين : إنه قد تمت 
القارثة بين عدة كبيرمن اسمخ وف لع تع المقازنة بيهن مشتيعاء وإئه 
لم يوجد اختلاف في النص القرآني ما عدا أخطاء طفيفة في الإملاء أو 
النسخ هنا أو هناك والتي لا تمس بوحدة النص(©. فالاختلاف الذي 
لاحظه بوين في المخطوطات الصنعانية طبيعي» ولا يتعدى هذا النوع 
من الأخطاء الإملائية في زعمه. 

ثانياً : إن إعادة كتابة لفظ أو عبارة فى مكان ما (كادءدمسئلهم) لا 
تدل إلا على أن الكاتب كان قد أخطأ في كتابة اللفظ أو الحروف في 
أول الأمر فصححها بعد طمس الكلمة:؛ أو أن الكلمة كانت قد 
طمست لسبب ما فكان من الضروري إعادة كتابتها. على أية حال» 
فإنها لا تدل على تطوير أو تعديل النص إلا في حالة وجود نسخة 
أخرى توجد فيها في الموضع نفسه عبارة أو كلمة أخرىء وهذالم 
يثبت من امخطوطات الصنعانية أو من مخطوطات أخرى . 

)١(‏ انظر: محمد حميد الله» خطبات بهاولبور (باللغة الأردية )» تحقيقات إسلامي» 


إسلام اباد » 986 » ص 5١-5٠0١‏ المنقول في 62081 ع 3م122 لندن» مارس 


ا 2 ل 


تألها + إن "جدود سوزة أو عو مدنا وسجوزة الخرى ارس مدنا 
بترتيب مخالف للترتيب القرآني على ورقة واحدة لا يدل على وجود 
نسخة للقرآن بترتيب مختلفف ؛ لأنه كان من عادة المسلمين من البداية 
-ولا يزال- جمع سور مختارة في مفرد» وذلك للتحفيظ أو الدراسة أو 
التدريس في مختلف المراحل التعليمية» ومن الطبيعي أنه قبل ظهور 
فن الطباعة كان هذا النوع من المجموعات يعد عن طريق النسخ . فليس 
غريباً أن توجد مخطوطات فيها سور باختلاف الترتيب القرآني» 
وبخاصة تلك التي توجد في المساجد التي كانت مدارس للتعليم بلا 
استثناء . 

وحتى وجود نسخة كاملة للقرآن بترتيب مختلف للسور لا يدل 
ألبتة على أن قرآناً مختلفاً كان بأيدي المسلمين في وقت ماء إلا إذا 
تبت آن ذلك كان مقبولاً ومعمولاً به لديهم» وذلك نظرا لما يقوم به 
بعض الناس من حين إلى آخر بنشر القرآن بترتيب السور حسب أوقات 
أو ترتيب نزولها. فرودويل ([اء001خ1 .ه4) -مثلا- قام بترجمة معاني 
القرآن إلى اللغة الإنجليزية» ورنّب فيها السور حسب أوقات نزولهاء 
و سماها : لالدعاع010دمعطن) لمع مدسضة كمكناك طاتكا نمه [اكمة 1" : ممره0 عط]”' 
وفي ١11١م‏ تبعه رجل مسلم من البنغال فقام بترجمة جديدة لمعاني 
القرآن ورتب فيها السور حسب اوفنات النزول29. كماقاء 

341:22 انظر: ,هلمن ةأقصهءا' طكتاع ص 1لمة عع" عتطدعخ ,مهنا عط1 باعه-له ناطخ‎ )١( 


كلةن) عناع 026210 [تتناعكنال/ة امتاتوظ] مدعطنآ طمتتض8) ,1911 ,لإالدعاع ه[مصمعك لععمدسة 
(14512.0.15 عاتقتد 


ر. بيل (8611 810850 ) بترجمة أخرى على المنهج نفسه في سنة 
>2١ 7‏ . وقد عرفنا أن من أهداف المستشرقين إعداد ما يسمونه 
نسخة منقحة للقرآن. وفي الآونة الأخيرة جاء ج. أ. بيلامي بهذا 
الاقتراح ا بزعم أن في القرآن أخطاء عديدة ينبغي تصحيحهاء 
وأشار توبي ليستر في مقالته إلى كتابات بيلامي في هذا الصددء 
فلننظر فيها . 


)2 انظر: 12" اتاعصطعع سد سدع 18 لدعنانن) 21 طلتى لعنقاكهة1' تمدعن0 عط1 نلاء8 .ك1 


.7 بطعتتاطصتلظ ,تمان .1 ع .1 ,موعتاك عطا 


كتبٍ بيلامى سلسلة من المقالات فئ ‏ مجلة الجمغية الاستشراقية 


الأمر يكية ' (لإأعل50 لقخمع011 مدع عط عط 01 21منو2)1< 2١‏ يتحدث فيها 
عن )7١١(‏ كلمة وعبارة صعبة في القرآن يزعم أنها أخطاء من قبل 
النساخ أو أخطاء كانت في مصادر أو روايات اقتبس منها أجزاء من 
القرآن. ويقترح تصحيح هذه "الأخطاء" ويقول في مقالته الأخيرة : 
لاعتفا الف التشو اللسنهية ةقان قلق ان محمد الفنه القران 
بشكل أو آخرء ولذا ينسبون جميع المشكلات إليه"2"0. 

وإنه من الضروري بادئ ذي بدء الإشارة إلى أن المسلمين لا يقبلون 
القول بأن محمداً يله ألف القرآن بشكل أوآخرء وفي الحقيقة هذا هو 
موضوع النقاش» كما أن القول إنه قد تكون أخطاء في المصادر أو 
الرؤاياتة العى اقتنيين .هده القران تج رظن من فين المتحهرقن لا 
أساس له من الصحة. يأخذ بيلامي كلا الافتراضين من سبق من 


)2 انظر : لهتكعنا0[ ,"18:9 1126اك 0ه زعامم ل :"21-1010827 1ه سنو لخت" :تسولاء8 ال 
101 لكل :1123/1736 تالطتنتصدم نا-1" :115-117.مم ,1991 ,:واعنء50 لمامع 05 مدءتتعمة 1ه 
أءاء 1 عط 0 1126108قع810 0050م عمرهك" :485-487.مم ,1992 ,قط ,"101:9 طوستاك ده 
عطا ما 5ه00ةتامعصمظ ل0ع05م20م 210:6" لمهة :562-573.مم ,1993 ,10ط1 ,"صه'تن0© عط 2ه 

196-04.مم ,1996 ,110 ,"مهما عطا 1ه )جره 1" 


(؟)المصدر نفسه. ص 7١‏ . 


المستشرقين. أما الكلمات والعبارات التي يعالجها في مقالته فقد 
حللها وفسرها المفسرون والنحاة» قديماً وحديثاًء لكن بيلامي يستخف 
بهذه التحليلات والتفاسير ويستنتج على أساس الظن وسوء الفهم 
فيقع في أخطاء فاضحة. وفي الواقع يعترف في إحدى مقالاته بخطئه 
في تفسير الحروف المقطعات» وكان قد قدمه من قبل قائلاً: إنها 
اختصار البسملة» وتجدر الإشارة إلى أن المستشرق الشهير» ثيودور 
نولدكه (ععاء51010 عزهلمعط1) كان قد اقترح في القرن التاسع عشر 
الميلادي أن الحروف المقطعة قد تكون اختصارات لأسماء الرجال الذين 
الكو ا لسو . 

وسيتضح مدى أخطاء بيلامي لو نظرنا إلى بعض عينات ما يكتبه 
في هذا الشأن. فالكلمة الأولى التي يتحدث عنها في مقالته في امجلة 
ل1559١م»‏ هي كلمة ".حصب في قوله تعالى : # إِنََكُمَوَمَانكَبَْدُو من 
دُو تأنه حَصَب جَهَيَرَ © (الأنبياء: 98 ). فيقول إن معنى الكلمة 
'الحصاة" أو "البلور الصخري" وإن معنى "الوقود" الذي يعطيه إياها 
المفسرون والمعجميون مثل الزبيدي في "تاج العروس' أو لين (©ه) في 
معجمه ليس بصحيح؛» كما يرفض قول بعض المستشرقين إن الكلمة 
مأخوذة من كلمة " حصبة" العبرية والتي تعني ".خشب أو" قطع 
المخشب” . ثم يذهب قائلا: 'إنه ينبغي أن تكون الكلمة هنا 


0 إل 
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موضع آخر في القرآن ... وإنه لسهلٌ جداً التصور كيف حصل هذا 
اخلط عفد كشابة "الخطن”" نسي الناسخ وضع الخط العمودي للطاء 
واشت لطا ادا ار 

إن قول بيلامي هذا لظن فقط لا أساس له من الصحة» فهو يفترض 
بلا دليل أنه كانت هناك نسخة فيها كلمة "الحطب » ولكنه لم يشر 
إلى شيء مثل هذاء ولم تكن النسخة المزعومة موجودة على الإطلاق . 

نابا ء يجام تخقيية ان الشركة كان عتابا مشعيها وتتقورا بين 
البداية» ولم يكن كتاباً محجوباً عن الناس في أي وقتء فلو أخطأ 
ناسخ في كتابة كلمة في نسخة ما لكشفه ألوف من الحفاظ والقراء 
وعامة المسلمين الذين كانوا يقرؤون القرآن يوميافي صلاتهم 
ودراساتهيي: 

الغاً: كما يتجاهل أن في كل اللغات كلمات لكل واحدة منها 
عدة معان حسب السياق والموضوعء فيظن أن لكلمة الحصب معنى 
وانقدا قاط دنه وك تكسي نينا معني اشر توم قدا للد ا م 
ارال جميع المسرين والمنستيين القدماء واهد تفن اسلف 
والأوروبيين. 


رانها :ود كوبيلاس د الزن يستعجييل كني الشكلن ‏ سن 


)١١9١‏ 4 .م ,1993 ,تجاعاه50 لمأمعت0 مدع ترعمخى عطا 01 امستتاول 


خشب النار ٠5:15‏ و )١١١:4‏ ولكنه يغض النظر في الوقت 
نفسه عن أن القرآن باكر بعر دكي موطيعات أذ "الحجارة” "فكرن 


ظقُوَا نفسو وَأَمَيِكرَنَارا وَفوْدُهَاأَلتَاسُ وَأطِْجَارَةُ4 ( التحرم: ١‏ ). 
خلا غراية ان :يذ كر القرآن "الخضب" ؤقودا مونم . 

غافنيبا »!ذا كان ات بده اث لجار و الحتيينين لبمبكا كانلين 
للاشتعال والتوقد فلا يمكن أن يكونا وقوداً للنار فهو مخطئ للغاية؛ 
لأن الحجر والمعادن تذوب وتتقد كمانرى في الحمم (202.آ) التي 
تقذفها البراكين والتي تتحجر بعد أن تبرد. وفي الحقيقة فإن جميع 
الأشياء تتقد وذلك متوقف على درجة الحرارة. وعرف أن درجة حرارة 
الحمم ,(ألف وماثة وخمسون ) درجة مثوية, والألماس (20مصدنططا) 
-وهو أشد المعادن المعروفة حتى الآن- يذوب ويتقد بدرجة حرارة 
اه 4 و أريحة الاق ) درجة معرية: وهذه الخفيقة العلبية الوانة 
تكمن في الآيات القرآئية المذكورة. عندما يقول القرآن إن الناس 
والحجارة ( ومنها الأصنام ) وقود النار فهو يشير إلى شدة حرارة النار 
من ناحية» وشدة العذاب للكافرين والمشركين من ناحية أخرى . 

وتجدر الإشارة إلى أن بعض الناس يستعمل الحصباء أو قطع الحجارة 
لتزيد حرارة السخانة لتسخن فتشع بدورها الحرارة المتولدة منهاء وذلك 
لوقت طويل حتى بعد إطفاء السخانة نفسها. وعاين كاتب هذه السطور 
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نفسه استخدام قطع الحجارة وقوداً للطبخ . فقد زار بكين (113© رع ملك 8) 
العام اماضي ميك وحن إلى حل غاباء في متطععء فجن ء يسيك 
طازج في آنية خزفية فيها ماء بارد» ثم جيء بقطعتين أو ثلاث من 
الحجارة مسخنة إلى درجة عالية ثم ألقيت قطعتان من الحجارة في 
الآنية فبدا الماء يغلي لبضع دقائق حتى صار السمك مطبوخاً فاكله 
الضيوف وكان السمك المطبوخ لذيذاً جدا. 

ونظراً لكل هذه الحقائق فإن العبارة ".حصب جهنم" في الآية ١؟:‏ 
ملائمة وصحيحة, وما هي بخطأ من قبل الناسخ كما يظنه 
بيلامي . 

والكلمة الثانية التي يتناولها بيلامي بالنقد في المقالة نفسها هي "الأمة" 


م 


2 
مه م 


في الآية «وَآِنَ لَمَرَئَاءَيْمِ ْالْمَدَابَ إل أتَوْتَحَدُ 1 4 
وهم دودد: م ). لوَمَالَادَى جَامِنهَمَاءَادَكَرَبَعَدَ أحَوِلَالْيَكَوْ 4 
(يوسف: 45 )» فيقول إن المفسرين يفسرونها نكا أو 'المدة” 
نظرا لياق القطاه كته اليش عنما اديع :كما يغدلف علق 
المترجمين الأوروبيين مثل باريت 238:60 .1) وبلاشير (©81365656) اللذين 
يفسرانها التفسير نفسه في هاتين الآيتين. ثم يقول بيلامي : إن المعنى 
هناء خصوصاً في الآية: 8» يلزم أن يكون وقتاً أو مدة» لكن يمكننا 
إعطاء هذا المعنى هنا إذا بدلنا التاء المربوطة في "الأمة" بالدال وجعلناها 


"أمداً"» ثم يقول: إن الناسخ أخطأ في قراءته للنص في الأصل فقراً 


تدان 


'أمة' مكان "أمد" وأنث الصفة (معدود) فكتبها معدودة وذلك إما 
بالسليقة أو من أجل تصحيحه العبارة(20 . 

إن ادعاء بيلامي هذا يعتريه ما يعتري زعمه بالنسبة لكلمة 
الونطني ”انيد نفكة الزن كوو انه يسود افا ا وتو اقرزلا 
يستطيع الإشارة إليه» كما أنه يتغاضى عن حقيقة أن نشر القرآن لم 
كن تداع قروب شط ننه الكعروه كول لمية :روعاف رن 
ذلك» فهو يفترض هنا عيبين في الناسخ المزعوم وهما خطؤه في قراءة 
الأصل المزعوم» وانتحاله تصحيح النص القرآني أو تعديله » وكلاهما 
با ولئن إلا العا وهو غتيرمتتبول لوكان التابيع المرفيوم فاون عل 
تأنيث الصفة لموصوف مؤنث كما يقول بيلامي لانتبه للغرابة في معنى 
العبارة التي يكتبهاء ولتأمل في الأمرء ولقام بإعادة النظر فيه» وبما أنه 
لم يفعل شيكاً من ذلك فإنه لم يشعر بغرابة في معنى العبارة ولم 
يخطئ في القراءة أو في الكتابة . 

وثانياً: يغفل بيلامي عن أن كلمة "أمة" جاءت في القرآن الكريم 
بعدة معانء منها بمعنى "المدة" أو "الحقبة من الزمان"7©. كما أنه 

١١)انظر:‏ 564 ,1993 ,لإأعنع50 لمأخصع 0 مدع ععممرة عط 1ه لمستتسول 

)١(‏ انظر: مجد الدين محمد يعقوب الفيروزآبادي: ' بصائر ذوي التمييز في لطائف 
الكتاب العزيز" ( تحقيق محمد علي النجار)؛ بيروت» دون تاريخ» ج7» ص 9/!-0/؛ 


الحسين بن محمد الدامغاني: قاموس القرآن ( تحقيق عبد العزيز سيد الأهل )» بيروت» 
6م ص 15-47 . 
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يغفل عما يعطيها المعجميون الأوروبيون من المعاني » فمثلا يكتب 
هانزفير أن كليو ا" تعني الجيل (ه10اهرعمء0) بالإضافة ل معان 
أخرى”('2. والجيل أو 652008ممع في الإنجليزية تعني جيلا من الناس أو 
زمانهم» وهو المدة التي يترعرع فيها الأولاد من الطفولة إلى سن الرشد 
والإنجاب0"). لو أن بيلامي راجع هذا النوع من المعاجم العربية 
الإنجليزية لوجد أن كلمة "أمة" في الآيتين المذ كرورم مح سد 
وليست بغريبة . 

وكلمة أخرى يتناولها بيلامي في مقالته الأخيرة في هذه السلسلة”') 
هي ألما في الآية :١١١‏ هود ل وَإِنَكَللَدَالوَيَتَفْْرَئك مكلكر. .. 4 . 
يرفض بيلامي التفاسير النحوية التي يقدمها ع المسلسوة 
والمستشرقون مثل ر. بيل (8611 .08 و ج. برجشتراسر (25567تاوع7ة8 .6) 
لهذه الكلمة. هنا لم يذهب إلى القول إن هذه الكلمة خطأء وإنها 
ينبغي حذفها وتعديل الآية» ويضيف قائلاً: إن هذه الكلمة جاءت 
هنا بسبب خطأ من قبل النساخ. يقول: إن الناسخ عندما فرغ من 
كتابة ' وإن كلا" من الآية »١١١‏ رفع نظره من الورقة فلفت النظر إلى 


9١١)انظر:‏ .(.0ه) عتطوتك صع 171/711 ممع5100 0 إتقممتاعادة ى نتطء 17 دمدك] 
59) انظر :كك .لع ,طامتاعصظ أمعسسن ]0 توتقطمناء 1[ وتعمتدعآ لععمة علخ 01010 
.م ,1983 ,12021655101 لطامعءعتطعةء ,1974 ,دمتكتلء لعتطا ,وتعطاه لصة (إطصه11 


79)انظر: . 196-204 .مم ,1996 ,لتاأعاع50 لماصعت0 ممعتعمة عط 1ه لمستتاول 


ت ادن 


الآية )٠١09(‏ حيث تقع العبارة 'وإنا لموفوهم فب دا الكتابة من 


لموفوهم" » ولكن بعد أن فرغ من كتابة "ل" و 'م” شعر بخطئه فألغى 
الحرفين بوضع خط دي . 5 
"ليوفينهم' . وهذه النسخة اعتمد عليها ناسخ آخر فقرأ الخط العمودي 
عبر "م" الفافكتب هناك "لما" بين "كلا" و "ليوفينهم ء وهكذا 
دخلت 'لما' فى الآية("2. 

لا حاجة للإشارة إلى التفاسير النحوية ل "لما" في هذا المكان» 
وتكفى الإشارة إلى أن الحجة التى جاء بها بيلامى غير منطقية. 

أولاً: إنه ليس من الطبيعي أن يلفت الناسخ المزعوم نظره إلى الوراء 
قبل آية كاملة (الاآية ١١١‏ ) وهي أطول من سطرين عاديين» ثم يبدأ 
بكتابة العبارة التى كان قد كتبها قبل قليل» ليس هناك أي تشابه بين 
العبارتين حيث إن (الآية )١١١‏ تبدأ ب "وإِن" وتليها "كلا" والتي في 
آية 1099 ) تبدأ ب 'إنا" وتليها 'لموفوهم » وإضافة إلى ذلك؛ فإن 
الناسخ المرعوم كان قد بدأ كتابة آية جديدة (أي آية )١١1١‏ والعبارة 


واستانف كتابة الآية من 


».)٠0١99‏ فالخطأ الذي يزعم بيلامي أن الناسخ المزعوم كان قد ارتكبه 


(١)المصدر‏ السابق ص .١91/‏ 


لان 


تانياً: لو كان الناسخ المزعوم قد شعر بخطعه بعد كتابة حرفين وهما 
اللام والميم'» لألغاهما بوضع خط أفقي عبر كليهماء وليس بوضع 
خط عمودي عبر كليهماء ولا بوضع خط عمودي عبر الميم فقط. كما 
برعم بيادمي 

كالنا إن لطن أن انيف لنحقا ىة افيل العدردض القاء فكي ل" 
في ذلك المكان ليس معقولاً على الإطلاق؛ حيث إن الناسخ الغاني 
المزعوم كان بطبيعة الحال يعرف اللغة ويفهم معنى العبارة الت 
يكتبهاء كما أنه من المستحيل أن نسخة واحدة فقط من القرآن والتى 
كان قد أعدها الناسخ الأول المزعوم كانت موجودة» فاضطر الناسخ 
اللاحق المزعوم إلى اللجوء إليها لإعداد نسخته. 

ونظرا لهذه الأمور فإن حجة بيلامي فاسدة ومضللة؛ ولا تقنع أحداً 
ذا عقل سليم. 

هذه هي بعض نماذج لما كتبه بيلامي في هذا الموضوع, ولاحاجة 
للنظر هنا في بقية الكلمات التي يتناولها في مقالاته. إنه في كتابته 
عن هذه الكلمات الاثنتين والعشرين يرتكب في الحقيقة نفس العدد 
من الأخطاء الفاضحة . 


ددن 


يتضح مما سبق أن المستشرقين ينتمون إلى فريقين بالنسبة لموضوع 

الفريق الأول : هم المعتدلون في موقفهم من المصادر الإسلامية 
فيقبلون صحة عامتهاء ولكنهم لا يهتمون بإسناد الروايات وغير ذلك 
من عوامل صحتهاء ويميلون إلى استخدام تلك الروايات التي تؤيد 
وجهات نظرهم بدون نقد أو اعتراض» و ينتقدون تلك التي تتعارض 
مع آرائهم واتجاهاتهم. 

والفريق الثاني : هم المتطرفون في موقفهم من المصادر ويقولون إنها 
ليست معاصرة وقابلة للاعتماد عليها للتاريخ الإسلامي للقرنين الأول 


والثاني, وبالرغم من أن الكفيرية هن الفرين الأول يمقومون بد حضص 
مزاعم الفريق الثاني في المصادرء وبالرغم من أن العلماء المسلمين أيضا 
يقومون بد حض هذه المزاعم» فإنهم أي الفريق الثانى- يصروك على 
موقفهم؛ وذلك من أجل النيل من القران . 

أما بالنسبة للموقف من القرآن فإن الفريقين متساويان. فالفريق الأول 
يحاول بشتى الوسائل والحجج إثبات أن القرآن تأليف محمد َيِه وأنه 
مقس من اليهودية والنصرانية والديانات القتدعة الأخرئ» والفريق 
الثاني يبني على هذه الاستنتاجات ومن ثم يذهب إلى أبعد الحدود 
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ويقول: إن المصادر التاريخية الإسلامية لا يمكن الاعتماد عليها 
للقرنين الأولين» والقرآن ليس فقط من تأليف محمد يله بل إنه تطور 
عبر قرنين ثم اتخذ شكله الحالي في نهاية القرن الثاني أو بعده. كما 
أن القريق ةروفان إلى شفل القرا نيباوياً ذا ست بالكفات المفيدسش 
من حيث التاريخ» أو كما يقولون : إن للقرآن تاريخاً كما للكتاب 
المقدس تاريخ . 

إن جميع استنتاجات الفريقين فاسدة وباطلة» لكن المنتمين إليهما لا 
يشعرون بذلكء وفي الآونة الأخيرة كثفوا جهودهم في بسط آرائهم 
وترويجهاء فيقومون بإعادة طبع كتابات المستشرقين القدماء في هذا 
الموضوع من ناحية('2 » وفي إعداد منشورات جديدة أخرى من ناحية 
ثانية . ويخبرنا توبي ليستر أن المستشرقين الأوروبيين والأمريكيين قد 
تبنوا مشروعاً لإعداد ما يسمونه ب"الموسوعة القرآنية" والتي ستتضمن 
جميع ما توصل إليه علماء الغرب في القرن المنصرم في الدراسات 
القرانية”'2. وعليه فإن من الضروري متابعة ما يكتبونه ويدشرونه 
ومواجهتهم في ساحتهم؛ وذلك بدحض كل استنتاجاتهم واحدة 
فواحدة. 

هذا وضلق: الله على :زتينا محتمة والهرواستحاية دنسي 


)١ ١‏ انظر مثلا: حطككة ,مم تهاء]منعام] ع لنتقصده أرصه1ا0 عط :(لم) متممنه سعملمم 
]1 عط 01 منعت0 عط :(لع) مدسة]؟ ه16 لمح :1999 ,أمطومعء10ة4 ,عمتطمناطط عتدع 
7011 بجعلا 

)١١(‏ توبى ليستر فى: .0 .م ,1999 ةلله ,لإلطادهك8 عتأمملعة عط1” 
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